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O. lilbersetzen (wie prinzipielí auch Dolmetschen-letzteres allerdings mit
ciner ganzen Reihe von hier nicht abzuhandclnden Spezifika) als zweisprachig
vermittelte Kommunikation wird nur vor dem l-lintergfund der spezifischen
Vollzugsbedingungen wie der spezifisehcn Leistungsanforderungcn an den
Transíator, als Empfiinger von TQS und Sendef von TZS, erklárbar, dic sich aus
der mit der Umkodicrung verbundenen Ausweitung/Ándcrung des Adressaten-
kreises ergeben. Dabei stellen kommunikatives Wissen alígemein wie letztlich
auch das gegcnwártig immer stárkcr betonte intcrkulturelle Wissen wesentliche,
entscheidende Komponenten dey transíatorisehen Kompetenz dar. Dic
Interrelationen zwischen (inter)kulturellem und kommunikativem Wissen wic
auchsprachlichem Wissen bedúrfen hier noch cinerdetaillierteren Beschrcibung;
dic Beziehungen von sprachlichem und kommunikativem Wissen kÉinnen aber
bercits jetzt als cine solehe von lnkludiertem zum Inkludiercndcn betracht
werden.
0.1. In der Tat scheint sprachliches Wisscn (Oling) cine entschcidcnde,
notwendige, wenn auch keine hinreichende Komponente kommunikativen
Wissens (Okomm) zu sein. Lctzteres involvicrt neben sprachlich-kommmuni-
kativer noch emeweitere -etwa Paralinguistisehes und Extralinguistisch-Semio-
tisehes- umfassende M ittclkenntnis, von kommunikativ—situativen Wissensan-
teilen und Kuiterienkenntnis fil cine situativ-kommunikativ (texisorten-)
angcmesscne Sprachverwendung (Auswahl effizicnter sprachlicher Mittel)ganz
zu schweigcn. Dabei gilt das zur Nichtdeckungsglcichheit des umfassenderen
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kommunikativen (pragmatisehen) Wissens mit demsprachlichenWissen Gesagte
nicht nur fúrcine Systcmlinguistik,sondern auch fúrcine Verwendungslinguistik.
(1.2. W~hrend faktisch jeder Sprecher cine semen kommunikativen
Bedúrfnissen (bspw. Alltagskommunikation) weitcstgchend gereeht werdende,
wcnn auch innerlialb dieser durchaus variierende kommunikativc Kompetenz
ausprñgt, kommt derErwerb ciner transíatorisehen Kompetenz niebt einfach nur
dem additivcn Erwerb einer i.d.R. in der Zweitsprachc deutlich wcniger sicher
ausgepdigtcn zweitcn Sprach-(System -wie Verwendungs-, Tcxtbildungs-)
kompetenz gleich. Gewil3 ist cine entsprechcnde morphosyntaktische L2-Regel--
kenntnis wic dic Kenntnis der fil dic themenbezogene (hier zuniichst Alltags-
spháre) Kommunikation relevanten Teilbereiche der L2-Lcxikeine unverzichtbare
Vorbcdingung, dúrften sich gewisse Parallelen (Gemcinsamkeiten/Konvergen-
zen) im kommunikativen Wissen (= kommunikative Maximen, konversationclle
Implikaturen; Zicístellungen der kommunikativen Relcvanzgebung, etc.)
zwischen LI und L2 nachweisen lassen. Dennoch reicht -wie praktische
Erfahrungen mit ideal bilingualen Sprechern zeigen- cine solehe gewisserma-
Ben gedoppelte sprachliche Kompetenz ohne cine durch Ubung eingesehliffene
Aquivalenzherstcllung zwischen LI- und L2-Sprachbesitz, aber auch ohne
spezifisches interkulturelles Wisscn, nicht nur beim Dolmetschen, nicht aus.
Hinzu kommen cine Reihe spezifischer Kenntnisse transíatoriseher, spraehen-
paarbezogener Probleme und alígemeinster Kriterien fil dic Herstellung
kommunikativ áquivalenter ZS-Textc sowie dic Beherrschung von Problemíd-
sungsstrategien als z.T. weitgehend automatisierter Subroutinen/Úbersetzungs-
verfabren sowie dic Kompensation!Vermeidung von Verstehensdefiziten durch
Anpassung des lnhalts des Gesagten/Gemcinten an den Vorwissensstand des in
ciner abweichenden Sprach- wic Kulturgemeinschaft aufgewachsenen
Empfángers.
0.3. Wiihrend der Sprachvcrgleich, insbesondere in seinernicht alígemein
akzeptierten Ausweitung als Sprachverwendungs— bzw. Textvergleich (dazu
G. Wotjak 1987, vgl. dic vergícichende Stilistik), durch das Aufzeigen von star-
ken wie insbesondere schwachen Kontrasten sowie Pseudoidentitáten (vgl. ctwa
dic Falsehen Freunde des Ubersetzers) aul Schwachpunktc wie Lúcken und
erwartbare Problemfálle ffirdic sprachliche (imweitercn Sinne textuelle) Trans-
kodierung verweist, werden damit doch keineswegs bereits alíe fiir dic erfolgrei-
che Realisierung der zweisprachig vermittelten Kommunikation erforderlichen
Kenntnisse/Vorbedingungen erfat3t. Kommt doch zum Textverstehen als
Dekodierung des vom Sender Gemeinten (Meinung. intendierter komunnikativer
Interkulturelles Wissen und zweisprachig vermittelte Konnnunikation 183
Effekt, Sinngebung-dazu G. Wotjak 1985) noch dic Kenntnis der konkreten
EGO-HIC-NUNC-Dcixis als der relevanten unikalen Aul3erungssituation, des
Áut3erungskontextes, ebenso hinzu wie cine prognostisehe Annahme des
Translators hinsichtlich der ZS-Hórer/Lesererwartungen, der Verstehensvo-
raussetzungen der ZS-Empfánger (dazu Jáger/Míllíer 1982, G. Wotjak 1985)
und der daraus móglicherweisc resultierenden abwcichenden Textínterpretation
(Deutung/Sinnerfíillung) bei Beibehaltung des kommunikativen Sinnes wie
semantischen Gehaltes des TQS. Zu den i.d.R. divergierenden Verstehensvor-
aussetzungen von QS-Empfánger/Sendcr und ZS-Fmpfánger tragen zu eincm
nicht zu vernachlássigenden Teil Divergenzen im kulturkreisgeprágten Wisscn
(bspw. unterschicdlichertechnologischcrEntwicklungsstand, Stand dermatericlí-
technischen Kultur) wie in den i.w.S. kulturell geprágten sozialen Interaktions-
konventionen, Normen des sozialen Interaktionsverhaltens (Sittcn, Gebráuche,
Anredeverhalten, Textgestaltungsgepflogenheiten, etc.) bei, dic sclbst von ciner
konfrontativen Linguistik i.w.S. nieht mit erfal3t werden und wohl am ehesten
von ciner Kulturkomparatistik wie cinervergleichcnden Landeskunde/Zivilisa-
tionslehre/Ethnologie geleistet wcrden kónnen.
Bei seiner Planung der transíatorisehen Handlung mul3 der Úbersetzer
beachten, daB dic Pragmatik (das Gemeinte) úber dic Semantik (das vertextet
Gesagte) dominiert, dal3 es bspw. nicht genúgt, cine invariante Semantik zu
gewáhrleisten, wenn dic gewáhltcn ZS-Entsprechungen nicht situativ— prag-
matisch angemessen/úblich sind (vgl. 1) und dal3 sich tibergeordnete Textfunk-
tionen wie Zielsetzungcn fúr dic Umkodierung als Regulativ ergeben kónnen.
(1) vor Nússe schiitzen-craint la pluie und niclit: á protéger de lhumidiíé.
1. Dic im Titel unseres Beitrags thematisierte Frage nachden Beziehungen
zw¡schen (inter)kulturellem Wissen und Ubersetzen ist nicht zuletzt angesichts
der wachsenden Beachtung von interkulturellcn Kontakten in multikulturellen
Gesellschaften (Sprach-wie Kommunikationsgemeinschaftcn-vgl. Wierlacher
1989, G. Wotjak 1991) wie aber auch des literarisehen Ubersetzens als Umgang
mit kulturellen wic kommunikativen Leistungen im engeren Sínne aktuell.
Zugleich ist sic im Laufe des Nachdenkens Uber Sprache, Kultur, Sozialisation
und Ubersetzen immer wieder in mehr oder weniger práziser Form behandelt
worden. Dabei ist es ciner Erórterung nicht sonderlich fñrderlich, dat3 auch nach
intensiver Beseháftigung mit dem schillerndenPhánomen «Kultur» kein Konsens
hergestellt wurdehinsichtlich dessen, was alíes der «Kultur» zuzurechnen ist. So
will uns seheinen, daB neben dem Bereich der Arbeitskultur als Ausgestaltung
von Arbeitsbcdingungen, aher auchals Materialisierungen dieser Bemúhungen,
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letztlieh alíe Berciche dersozialen lntcraktion —Lebens— wie Wohnbedingun-
gen, Frcizeitgestaltung bis hin zu weltanschaulieh geprágten, sozial tradierten
Sitten, Gebráuchen wie Wertevorstcllungen und der Bcreich derKultur i.e.S. (als
Produkte cines kúnstlerisehen Schaffensprozcsses-bi Idende wie darstellende
Kunst) — involviert sind, aber auch solehe irgendwie «vage» Konzepte wie
Lebensart/savoir vivre, laisscz-f-aire-wie laissez-aller-Mentalitát, Zeitgeist,
Volkscharakter, aber auch Moral, Ethik, Ásthetik, etc., kurzum alíe Formen
sozialer lnteraktion wie kognitive und material isierte Resultate derselben. Damit
aber beinhalten auch dic Verstehensvoraussetzungen aller Mitglieder von
Sprach— wie Kommunikationsgemeinschaften kulturgemeinschaftsspczifisch
geprágteTcilkomponenten(soziokulturellcsAlltagswissen). KulturellesWissen
wie insbesondcre interkulturellesWissen um Divergenzen hinsichtlich kulturell-
interaktionales Handlungsmuster, Verhaltensstcreotype, Leitvorstellungen/
Archetypen wie Wertcvorstcllungen wird zu einem unverzichtbaren l3estandteil
transíatorisehen Handlungswissens, liber das derTransíator zur Gcwáhrleistung
von kommunikativ áquivalenten ZS-Texten alsderTextsynthesevorgeschaltetes
(interkulturelles) Vorwissen verfilgen solíte.
2. Bei cinem so weiten Kulturverstándnis, das letztlich dic (iesamtheit des
landeskundlich-zivilisatorischen, des soziokulturellcn Hintergrundswissens der
QS- wie derZS-Gcmeinschaft abdeckt, liegt aufderHand, dal3 cm so verstandenes
(sozio)kulturelles Wissen in enger Wechselbcziehung zum transiatorisehen
Wisscn, aber auch je einsprachig zum sprachlichen Wissen, steht. In der Tat
schcint materielle wie ideelle Kultur im weiteren wic im engeren Sinne (ganz
cxemplariseh und wohl von niemandcm bcstritten bei sprachliehen Kunstwerken,
aber auch im Sinne der Sprachkultur, von Sprachpllege, lengua culta, etc.) als
Phánomen der sozialen lnteraktion zu ifirer Realisierung weder der Kommuni-
kation noch derSprache entraten zu kónnen,sind an ihrem Zustandekommen, an
ihrer individuellen lnteriorisierung wic ihrer Sozialisation i.d.R. virtuelí mehrere
interagierende mensehliche Subjekte beteiligt, von denen im alígemeinen ciner
dic Sender- und dic Ubrigen dic Empfiingerrolle úbernehmen.
3. Beimjc einsprachigcn Kommunikationsakt, aber auch beim sprach- wie
textgcstútzten Ubersetzen als zwcisprachig vermittelte Kommunikation, gcht es
darum, daS cine i.d.R. verschriftetc Ául3erung, genauer cm graphisch gegenúber
der miindlichen Aul3erung in spezifischer Weise fixierter Text, vom Empfánger
hinsichtlieh der damit úbermitteltcn Sendermeinung (kom munikativen
Sinngebung) interprctiert/gedcutetwird. Im Ergebnis dieses komplexen Prozcsscs,
bei dem der Empfánger (der nicht unbedingt der intendierte Adressat der
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Ául3erung 5cm mul3 und dies im Falle des Úbersetzers per definitionem nicht ist)
unter sorgfáltiger Berúcksichtigung der textuellen Information (u.a. úber politi-
sehe, soziale Stellung des Senders, seine Position in einem gegebenen soziokul-
turellen Bedingungsgcfúge), den intendierten kommunikativen Sinn zu erschlie-
t3enbzw. dic illokutivc Funktionszuweisung(auch alsAbfolgevonleilillokutionen)
vorzunehmen hat, entsteht als gemeinsamer Durchschnitt von intendiertem
kommunikativen Effekt (= Sinngebung/Meinung des Senders)und aktualisiertem
kommunikativen Effekt (= Sinnerfúllung/Deutung durch den/dic EmpÑnger)
der kommunikative Textsinn, der kommunikative Wert des Textes. Dieser gibt
zusammen mit der sprachlich —situativen Angemessenheit, d.h. der Anpassung
der Wortwahl an situations—- wie textsortentypische Formulierungsgepflogen-
heiten, dic Bemessungsgrundlage flir dic kommunikative Aquivalenz ab.
3.1. Es liegt auf der Hand, daB die subjcktiven wie aber u.U. auch objekti-
ven Schwierigkeiten des Ubcrsetzens in Abhángigkeit davon zunehmen, wie
sich das der Oeutung zugrunde gelegte Empfángerwissen von dcm des Senders
unterscheidet, was zur Folge haben kann, dal3 der den aktualisierten kommunt-
kativen Wert konstituierende gemeinsame Durchschnitt von Senderintention
(Meinung) und Deutung sich letztlich weitestgehend auf das ErschlieBen der
Semantik, den Aufbauweitgehend koinzidierender syntagmatischer semantiseher
Makrostrukturen von Sprachtexten (dazu G. Jáger 1986), beschriinkt. Von dein
textuell-kotextuell, also durch morphosyntaktisch regelmál3ig kombinierte
Sememe/Lexeme gelieferten intralingual weitgehend sozialisierten sprachge-
leiteten Bedeutungswissen (Kenntnis der Sememe /Systembedeutungen wie der
syntagmatischen semantisehen Makrostrukturen von Satz wie Text), wird indes
nur cm Teil des Textwissens abgedeckt, das u.a. auch aufgenerisehes enzyklo-
pádisehes Sachwissen wie spezielles Wissen iiber den vertexteten, referierten!
instanziierten Kommunikationsgegenstand und dic kommunikativen Begleit-
umstánde (darunter alígemeines soziokulturelles Hintergrundswissen und
konkrete Kommunikationsrahmenkenntnis) rekurriert. Spezifisches kulturelles
Wissen in dem wciter oben skizzierten weiten Sinne partizipiert dabei lctztlich
wohl —wenn aueh in unterschicdlichem Mal3e— an alíen Teilkomponenten des
Alltagswissens wic aher auch des flir das Textverstehen wie aber auch fúr das
Textproduzieren relevanten kommunikativ— prozeduralen Wissens.
3.2. So findet sich kulturelles l-Iandlungs- wic Verhaltenswissen bspw. als
entschcidende Komponente im generisehen cnzyklopádischen Sach-bzw.
Denotatswissen, etwa in soziokulturell spezifisch ausgeprágten Wissensreprá-
sentationen im Sinne von Szenaricn, Szenen, Skripten, sofcrn es umkulturell ge-
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prágte Komponentcn des Alltagswisscns, hier vor allem des sozialen Interak-
tionswissens (etwa Zahnarzt- bzw. Restaurantsszenarien), geht, aber auch als
kiinstlerisches Spezialwissen. Dabei ist davon auszugehen, dal3 sich kulturspe-
zifische Wissenskomponenten auch semcmisiert als Bestandteil der vergeselí-
schafteten und usualisierten Bedeutungen von Einzellexemcn, Komposita wic
.—phraseologisehen—Mehrwortkomplexen synchron relativ invariantunó anteilig
perspcktiviert cingefroren finden und damit kulturell Divergicrendes scmemisch-
semantisch und damit direkt sprachlich —lexikalisiert relevant bzw. transportiert
wird. Aul3erdem wird dieses WAS der Kommunikation— liber dic Bedeutungen
vermittelt — im Bcdarfsfall auehúber dic Aktualisierung eben dieserzusátzlichen
generisehen und kulturgemeinschaftlich geteilten enzyklopádischen Wissensre-
prásentationen rcalisiert. Sememisierungen kulturspezifischer Wissensaspekte
finden sich auch hinsiehtlich der materialisierten Resultate und Institutionen
kulturellen Handelns, bis hin zur Schaffung cines Fachvokabulars fúr spezielle
Bereiche und Technikcn der bildenden wie darstellenden Kunst.
3.3. Im alígemeinen sind úbcr dic sememisiertenAspekte soziokulturellen
Wissens hinausgehende Aktualisierungen umfassenderen kulturell geprágten
Sach-/Denotatswissens (Szenarien) in kulturell homogenen Gemeinsehaflen
relativ selten ffir das Textvcrstehen erforderlich und im Bedarísfalí ohnehin
kaum divergierend; fúr dic tilbersctzung kónnen Abweiehungen bis hin zu
Fehístellen aber durchaus rclcvant 5cm, so wie bspw. das kulturkreisspczifisch
abweichende Wissen um Gepflogenheiten des Bezahlens kollektiven Konsums
aber auch bei der Auswahl von Weinen fúr dic Produktion von partner —wic
situationsangemesscnen Áut3erungen in der betreffenden Sprach— wic
Kulturgemeinschaft von Bedcutung crscheint. Gilt es doch im Falle von in dic
Sememe cingefrorenen Divergenzen im soziokulturellen Wissens, einschliel3lich
von divergierenden Bewertungen/Einstellungen zu einem bcstimmten
Saehverhalt, wic auch bei Fehístellen selbst (vgl. dic soziokulturellen Realia)
nach Móglichkeiten ciner ZS-Kompensation —i.d.R. dureh Vertextung— zu
suchen. Handelt es sich um Fachtcrmini aus Kunst und Kultur, so ist interlingual
von ciner weitgehenden sememisch-semantisehen Deekungsgleiehheit
auszugehen (dic intcrkulturell-transkulturellen Gemeinsamkciten kñnnen hier
u.U. sogar bis zu ciner formalen Deckungsgleichheit der lcxikalischen Einheiten
—vgl. das i nternationalisierte Fachvokabular der Musik— gehen); anders beim
normalsprachigen Vokabular der Alltagsspháre— hier kann es bspw. bci der
wíssensmñl3igcn, eventuelí aueh der vertexteten Konkretisicrung des INSTRU-
MENT-Argumcnts des Semems <cssen>zu divergierender lexikalischer Belegung
kommcn (= in Japan/China «Stábchcn»; in Europa, etc. Gabel und Messer). In
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diesem Kontext sinó dic insbesondere in der UdSSR propagierten Forsehungen
zur sogenannten Linguolandcskundevon Interesse, wird doch zumcist ñber dic
Bedeutung der LE hinaus/<essen> wáre alígemein generisch = ALIMENTARE
(x/AGENS, y/PATIENS, z/INSTRUMENT) auch interaktionales Sachwissen
(Verhalten, El3gewohnheíten, etc.) erláutert und damit cine Hilfestellung fiir kor-
rektesextraverbales Interaktionsverhalten und dic interkulturelle Kommunikation
gegeben.
4. Kulturelles ist aber eben nicht nur direkt —úber das WAS, WORUBER
kommuniziert wird— in Gestalt von Sememen/syntagmatischen semantischen
Makrostrukturen (und úber dic Bedeutungen anschlicBbares, evozierbares
lntcraktionswissenzum Aufbau kohárenter Sachverhaltskomplexionen) fiir dic
Kommunikation relevant, sondern auch indirekt, auf vielfáltig vermitteltc Art.
Dabei kommt cm kompliziertes, subtiles Ineinandergreifen von WER-WEM
(sozial bestimmtes sprachlich— kommunikatives Rollcnvcrhalten) — WARUM/
WOZU-WIE-WO-WANN zum Tragen, bestimmen aul3erspraehlicbe
kulturkreisgeprágte soziale Normen bspw. wer im vorgegebenen hierarchisehen
Sozialgeflige zuerst spricht, WIE, dii. mit welchen sprachlichen und sonstigen
kommunikativen Mitteln er sich an den Kommunikationspartncr wendet und
diesen anredet bzw. dessen Kooperativitát verstárkt (in Spanienwird cm Wunsch
in einem Telefonat erst nach lángcrem Anlauf/Austausch ñber Familiáres und
gemeinsames Erleben/zum Ausdruck gebracht; dadureh ist der Partner williger
gestimmt, cm direkteres Vorgehen wúrde als unhñflicb betrachtet) und dabei
sein cigenes wic das Sozialprestige des Partners wahrt, was u.a. auchbedeutet,
dal3 man dem anderen cinen Entscheidungsspielraum sowie dic Móglichkeit
einráumt,bei Anlehnungdas Gesicht—auch des «Bittstellers»—zu wahren. Hinzu
kommt, daf3 es u.U. auch sozial sanktionicrte, kulturkrcisspezifisch kon-
ventiona~isierte thematische Tabuisierungen/Práferenzen zumindest in
ausgcwáhhtcn Kommunikationssituationen gibt (z.B. Gespráche dber sexuelle
Aufklárung Vater-Sohn, Mutter-Tochter;Blockicrungfiirbanale oder humorvolle
Alltagsgespráche bel Beerdigungen, etc.). Ergeben sich hierbei Abweichungen
zwischen LI - und L2-Kulturgemeinschaft, d.h. bestehen QS-Tabus nicht in der
ZS oder, was vid problematiseher wáre, gibt es Tabus flir Themen in der ZS-
Gemeinschaft, dic nicht in der QS-Gcmeinschaft gegeben sind, so muB der
t}bersetzcrwohldenunvermeidlichenkulturcllen Schockbei denZS-Empfángern
riskieren, mit dem trñstlichen Gedanken, dal3 das angelastete Fehlverhaltcn
letztlicb jiber den nur vermitteltendcn Transíator hinaus auf den Textautor oder
dic QS-l-Iandelnden zurtickfallcn wird.
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4.1. Nicht zufálligdúrftensich kultureU geprágte und fúrdie Kornmunikation
indirekt relevante Divergenzenvor allem in solehen Bereichen des Alltagslebens,
der sozialen lntcraktion, kommunikativ-spraehlich auswirken, wo der Sender
sich zur Verweigerung der erbetenen/erwúnschten Kooperation bzw. zum
Ausdruek des Zweifcls, von Vorbehalten/Kritik gegenúber derBcreehtigungdes
vom Kommunikationspartncr gezeigten Sozialvcrhaltens, an dessen Aufrichtigkeit
und Zuverlássigkeit, aÑo sozial hoebsensibler Leitlinien/Archetypen geselí-
schaftlichenWohlverhaltens,veranlat3tsieht. Nichtzufálligdíirften beim Ausdruck
der Aujforderung/Ahlehnung wie Kritik besonders háufig indirekte Sprecliakte
mit nur iriferenzielí ersehliel3barem kommunikativcn Sinn, aber aueh unper-
sonliche Forniulicrungen (Passivformen, aber bspw. auch Phraseologismen.
Sprichwñrter als alígemeine Lcbenswcisheiten) auftreten. Dabei kónnnen
zwischenden Sprach- wieKulturgemeinschaften noch signifikante Untersehiede
hinsichtlich der Frequcuz vorliegen, mit denen diese ¿u indirekten Ausdrueks-
weisen greifen (vgl. aueh Untersehiede innerhalb von Kulturgemeinschaften im
Rahmen cinereinzigen Sprachgemeinschaft-z.B. iugendsprache). So dúríte cine
kulturell geprágte besondere 1-Ióflichkeit dafúr verantwortlich ¿u machen 5cm,
daI3 zum Ausdruck ciner definitiven Ablehnung im Spanischen auf solehe, bei
wórtlicher lnterpretation als hinhaltende Ául3erungen mit unentschiedcnem
Ausgang gedeutete Formulierungen zuríickgegriffen wird wie unter (2>.
(2) Voy o pensarlo. (Idi werde daruher nachdenken). Ya lwl,Iaremos (Wir reden
noelí nial drí¿í,er !).
4.2. Kulture[les kann sich —indirckt— aber auch in dcm Vcrháltnis von
Vertextetem (Explizitem/posé) und Imptizitem (supposé), nieht nur in dem
WAS-WEM-WANN nod WIE (direkt oder indirekt vertextet, inferenzicil
ersehlieBbar), sondernbspw. auch in der abweichendenHiiufigkeitniederschlagen,
mil der von bestimmten, in beiden Sprachen ¿nr Verfiigung stehenden lexika-
lisehen wiesyntaktischenMitteln in vergleiehbaren Textsorten Gebrauchgemacht
wird (so werden bspw. vicie Spíichwórter in chinesisehen wisscnschaftlichen
Texten verwendet, im Deutschcn dagegen keinesfalls). Em intcrkultureller
Vergleich, der auf kommunikative Akte nicht vcrzichten kann, kónnte erhárten,
ínwieweit Deutsche alígemein tatsáchlich eher dazu neigen, sich stárkcr
cinzumisehen, stárker wertend cinzugreifen bci der Eeurtcilung von
Sozialverhalten als bspw. dic Schweden (A. Stedje 1989); er kónnte aher bspw.
aucli verdeutílehen, daB dic Abstiinde zwischen den Kommunikationspartnern
zwischcn romanischsprachigen Vñlkern und germanischen signifikant
divergieren, worausunbewut3te Aversionen abgeleitet werden k¿innten. Wieweit
auch weitere stilistisch relevante Abweichungen/Práferenzcn und selbst
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semantisch relevante lintersehiede lctztlich durch Rekurs auf Kulturelles erklárt
werden kónnen, mul3 im cinzelnen konkret und unter Beaehtung historiseher
Eaktorcn beantwortet werden. Dat3 dabei spezifische lexikalische Phánomene
leichter als bspw. syntaktische auf cinzelne kulturelle Einflússe zuriickfñhrbar
sein dúrften, leuchtet ebenso cm wie der Umstand, daB wohl kaum Kulturelles
—selbst in unserem sehr weiten Verstándnis als Vólkcrpsychologisches— allein
flir nachweisbare Abweichungen in systemhaften spraehlichen Erseheinungen
bzw. auch in Spczifikader Sprachverwendung und der kommunikativen Prozesse/
Handlungen verantwortlich gcmacht werden kénnen. So scheint bspw. dic
Bevorzugung fúr maritimes Fachvokabular, aber auch fúr Bezeiehnungen aus
dem Basebalí in der kubanischen Alltags— wie Umgangssprache aus der
besonders engen Beziehung zu diesen Denotatsspháren/Dcsignatsdománen
ableitbar, also eindeutig kulturell motiviert, wcniger direkt, wenn iiberhaupt
generelí mit Bczug auf Kulturelles erklárbar dagegen erseheint uns dic
Abweiehung hinsichtlich des Konkrethcitsgrades bei der Bezeichnung der
Fortbcwegung im Deutschen und in den romanisehen Sprachen und noch
problematiseher ersehiene es uns, aus solehen punktuellen Untersehieden, ja
selbst ausveralígemeinerbaren Erkenntnissen hinsichtlich der Bevorzugung von
abstrakterenBezeichnungen im Franzósisehen (vgl. i.Albrecht 1970,A. Malbíane
1962), direktc verallgemcinernde Schlul3folgcrungen hinsichtlich desCharakters
der Franzosen als kúhle Rechncr, etc., also von vñlkerpsychologischen Charak-
tcrisierungen/Wertungen, ziehen zu wollen.
5. Zusammenfasscnd wollen wir zur Beziehung von kulturcllem Wissen
und Okomm und Oling festhalten, dat3 ersteres flir letztere auf versehiedene
Weise, in unterschiedlichem Mal3c und auf untcrschiedlichen Ebenen relevant
ist, und zwar:
1. fUi- das sprachliche Wissen. das wir im wescntlichen lexikalisch-sprach-
lich, systcmhaft-paradigmatiseh tradiert finden:
1.1. als cingefrorenes, anteilig perspektiviertes und modalisiertes soziali-
siertes Wisscn um Kulturelles, d.h. um kulturelle Handlungen, Vorgánge, Ver-
haltensweisen, Sitten/Gebráuche, Erseheinungen und Institutionen, einschliel3lich
von Fachwissen/Fachtermini, etwa aus dem Bereich der Kunst als ciner
spczifischenKomponentevon Kultur,inGestaltvonsememisierungenalscanzes
(vgl. «kulturelle Realienlexeme» wie unter (3);




um dic syntagmatischeKombinatorik (semantisehe Kompatibilitát)von Sememen,
bspw. dic lexikalischc Helegbarkcit von Argumentvariablen der Basisproposition
der Sememe, wobeidas Wissen um solehe zulássigen Belegungen alígemein aus
unserem geteilten enzyklopádischen Sachwissen stammt, wir es bei (4) mit
kulturkrcisspezifischen Untermengen dieses Wissens zu tun haben;
(4) kaufen/verkaufen/schcnken -blockierte Belegung des zIPATIENS-Argunients
durcb .cMensch> (was im Feuda¡isrnus/Sklavenhalterordnung durchus noch
gesellschaftlich/juristisch sank¡ioniert war).
1.3. alsleilkomponente des mitder Bedeutungvon lexikatischen Ejuheiten
(LE) evozierten globaleren Sachwissens, etwa von soziokulturellem lnterak-
tionswissen tn Gestalt von Szenarien, Szenen, cte., wobei dic betrcffenden Saeh-
verhalte ats Ganzes kulturkreisspezifiseh in dem Sinne sein kónncn, daB sic lii
anderen Sprach-wie Kulturgcmeinschaften, aber auch in anderen Kuturge-
meinsehafíen innerhalb ciner Sprachgcmeinschaft, nicht vorkommen (corrida
de toros; course ain vache¡te.s; rodeo; pelea de gallos);
1.4. als stárker oder minder stark diffcrcnziercndc Nominationen, d.h. das
Vorhandenscin divergierender paradigmatiseher semantiseher Makrostrukturen
(untersehiedlich dichter Eeldbesetzungen dureh konkreter oder abstrakter
bezeiehnendeFeldkomponenten) bzw. von LE, dic als kulturell relcvant erachtete
Spezifika gesellschaftlich deutlich durch Ausbildung formal untersehiedener
und semantisch dcnotativ stiirker spezifizierender Formativ-Semernkomplexc
hervoríteben; vgl. (5).
(5) sehwediseh farn¡or/marn¡or (GroBmutter vtiter¡icher-bzw, n,útterlicherseits):
spanisch hijos yniños (Kinder-eigene und sonstige).
Wenigcr klar als Folge kulturellcr Aspekte dúrftc dagegen dic in (6) zum
Ausdruck kommende lcxikalisch-semantische wie kombinatorischc Differen-
zícrung von essen/fressen und manger/comer/boire/beber im Franzósisehen und
Spanischen interpretiert werden kñnnen.
(6) Deutsch essen (Mensch)/fressen (Tier) gegenuiber Franzósisch/Spaniseh
undifferenziert hinsiehtlicb derklasseniatischen Oifferenzierung Mensch/Tier-
mangen comer sowie hoire/bel,er
1.5. als an LE systemhaft gebundene Symbolbedeutungen, wie in unserer
europiiisch-christlichcn Kulturgemeinschaft «schwarz» als Ausdruckder Trauer
in (7); dagegen «wcil3» als Ausdruck fiirTrauer in anderen Kulturgemeinschaften.
(7) Sic <aig .schwarz; sicging in schwarz = sic trug Trauerkleidung.
II. fúr kommunikauiv-prozedurales Wissen.
Dabci finden wir kulturelles Wisscn spraehlich-direkt, wcnn auch in der
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Sprachverwendung/Syntagmatik, reprásentiert/indiziert, aber auch textucll-si-
tuativ-indirckt induziert:
11.1. texíuell-kotextuell in der práferenten Wahl direkter oder indirekter
Sprechakte sowie in Abwcichungen hinsichtlich des Impliziten und Expliziten
(zB. weisen russische Fachtcxte cine hóhere Neigung zu Wiederholungen auf,
findet sich dortauchcine abweiehende Anordnung der Informationsblócke-dazu
H. Schmidt 1977, 1979);
11.2. wenigerdeutlich bzw. kaum annchnibarwird cinemóglichekulturelle
Prágung bei textsorten— wie situationsspczifiseh abweichend práferentem
Gebrauchsyntaktischer Mittel (z.B. Passiv-bzw. Passiversatzformen, sogenannien
Personalisierungcn-vgl. W. Friedrich 1977) wie aber auch bei Abweichungen in
der Wortfolge (vgl.) (8).
(8) búrgerlich —demokratische Revolution— revolución democrático-burguesa).
6. Auf cigenen, nicht durch empirisehe Analysen validierten Annahmen
aufbauend, kónnten aus den skizzierten Interrelationen von (inter) kulturcllem
Wissen und O’komm/Oling fúr das Ubersetzen nachstehende stark tentative
Regulative/Richtwerte vorgegeben wcrden.
6.1. Ocr Ubersetzer mul3 im Gesamtkontext beurteilen, ob er auf dic
xenologisch relevante Information der andersartigen Farbsymbolik (vgl. 1.4)
aufmerksam machi oder diese oft auch unter Lokalkolorit subsumierte kultur-
spezifischeAbweiehung stillsehweigend nivelliert, indem er dasBeispiel (7)Sic
£i-ug sehwarz durch Sic trug Tnauer (oder war itt Trauer) wicdergibt.
6.2. Liegen seitens der ZS-Empfánger nachweislich Práinformationsde-
fizite/Vorwissensdefizite hinsichtlich des thematisierten, im qucllensprachigcn
Text TQS versprachlicl-íten/indizicrten wie induzierten Sachverhaltswissens
vor, so solíten diese mdglichst textuelí kompensiert werden. Dadurch kann sich
cine Verschiebung zwischen in TQS Vcrtextetcm und Impliziertem (vgl. 11.1.)
ergeben, ohne daB cine solche Verschiebung aus Normierungszwángen funktio-
nalstilistiseher Art in Gestalt von ZS-internen Textsortenformulierungsregula-
ritáten gercchtfertigt wáre. Abweichende ZS-Textformulierungsregularitáten
solíten aber im Tntercsse derTextsortenangemessenheit immerzu entsprechenden
Veránderungen gegenúber der Tcxtarchitcktur des TQS fiihrcn, auch wenn
soiche Verkinderungcn/Anpassungen nielÉ mit da Kompensation von Verste-
hensdefiziten zu tun haben.
6.3. Wiewohl fúr das kommunikativ-prozedurale Wissen als kulturkreis-
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spezifischc Prágung durchaus rclevant, gibt es doch spezifische Aspekte, bci
denender Ubersetzer niehtveranlal3t ist, in seinerTQs-geleiteten,javorgcprágtcn
Reproduktion/Synthcse desTZS Adaptationen an dic abweichenden kulturellen
Erwartungsnormen der ZS-Adressaten vorzunehmcn. So kann der Ubersetzer
dic im Chinesisehen úbliche Benutzung von Sprichwórtern in Fachtexten bcim
Úbersetzen ms Deutsche aul3cr acht lassen mit dem l-linweis darauf. daS der ZS-
Text situativ- und textsortcnangemessen sem solí den Gepflogcnheitcn der
Gestaltung wissenschaftlieher Texte in der ZS und weil es nieht darum geht,
diese spezifische stilistische Charakteristik des chinesisehen Faefitextes durch-
schimmern, dem ZS-Adrcssaten als in diesem Kontcxt (núchterne Sachwissen-
vcrmittlung ist gefragt) eher iiberflússige Mitinformation das ungewollte wie
ungewóhnliche «kulturelle» Kolorit deutlich werden zu lassen.Niehtso dagegen
bei literarisehen Texten, wo cm Unterdriicken solcher frequenter stilistiseher
Mittel des TQS bei der ZS-Rcproduktion unangcmessen wáre, selbst wenn sich
solehe Texte íiblicherweise durch cine signifikant geringere I-láufigkeit der
Sprichwortvcrwendung auszeichncn solíten (vgl. dic Personen wie Kultur-/
Sprachgemeinschften charakterisierende Spichwortvcrwendungsháufigkeit, etwa
im Don Quichote).
6.4. Wohl nicht zwecks Anpassung an dic sozialisicrt kulturkrcisspezifisch
abweichenden lnteraktionsnormative wie kommunikativen Handlungsbeding-
ungen der ZS abzuwandeln wáren dagegen Abweichungcn hinsichtlich des
sozialen Rollenverhaltens (wer zuerst woriiber wo zu wem wannund wie—bspw.
schrvulgár—spricht) oder des Tabusund diesganzunabhángig davon,ob es dabei
um cm in der QS-Gemeunschaft unauffálliges, normgeleitctes kommunikatives
wicinteraktionales l-landelngeht oder um cm aufíñíliges, dcutliehcs individuelles
wie gruppenspezifisches Kontrastverhalten zur «kulturellen» Norm der QS. Es
liegt auf der l-land, daS im letzteren PalI úberhaupt kein Zweifel an der Bercch-
tigung der Reproduktion cines solchen kulturkreisgemeinschaftsuntypisehen
Verhaltens der QS angebracht wáre, dM3 es in beiden Pillen aher nicht um cinc
«Anpassung» an etwaigc abweichendc ZS-Normierungen gehen kann, solí doch
dic kulturelle Spezifik der QS-Gemeinschaft transparent bleiben.
6.5. Selbstdic Wahl cinerbestimmtcn Sprache/sprachlichen Varietát kann,
insofern es sich um cine Kontrasticrung zur sonstigen Sprachvcrwendung han-
delt (vgl. bspw. den Gebrauch des Franzñsischcn unter russischen Adligen in
Werken von Tolstoi), cine spczifischekulturelle Leistung signalisieren; sohspw,
der Ausdruck der Gcbildetheit und des Sich-l-leraushebcn-Wollens. Hier kann
bei der Ubersetzung die franzósisehe Originalpassage erhalten werden, wobci
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allerdings bel Ubersetzungen ms Franzósisehe spezifischc Komplikationen
auftreten.Ahnlich kann auch cm dialektaler Sprachgebrauch dem gleichzeitigen
Ausdruck von Báurisehheit/Linkischhcit, etc.) dienen.
6.6. Fñrs Ubersetzcn nicht relevant, Itir dic Kommunikation selbst aber
durchaus, wáre dic kulturgcleitete Entscheidung fúr Sehweigen statt Reden
sowiedic Wahl cines gecignetenMomeníswieAdressaten, um cm unangenehmes
Gcstándnisvorzubringen. Soiche prákommunikativen Oberlegungen mitsozialer
Normierung (Benehmenskodex á la Xnigge, etc.), die zum Verzicht auf cine
kommunikativ-sprachliche Handlung flibren, kónnen bei ausbícibender Ver-
textung wohl nicht Gegenstaud der zwcisprachig vermittelten Kommunikation
setn. Erscheint im TQS cm Schweigen, das aus der Sicht der ZS-Adressatcn-
gemeinschaft«unertráglich» ist, wcilbspw. das I-lóflichkeitsgebot hier unbedingt
cine sprachliche Reaktion crfordert hátte, so kann cine entsprechendeAbánderung
des TZS gemáB dem ZS-Verhaltcnskodex allenfalis noch dann gercchtfcrtigt
erseheinen, wenn dieses Schweigen im TOSMs normal-prototypisebe Reaktion,
als kommunikativ-situativ interaitional angemessengewertctwird. Andcrerseits
kónnte dieses aus der Sicht der ZSunangcmcssen lastende Schweigen bewul3t in
der ZS beibehalten werden, weil damit das QS-Lokalkolorit, sprich dic abwei-
chende Kultur, dokumcntiert werden solí. Immerhin sehiene es wohl doch
unangebracht und hieBe es die ZS-Kommunikationssituationsangemesscnheit/
sozíokulturclle Normangemessenheit íibertrcibcn, wollten wir bspw. flir dic
Ubersetzung cines dcutsehen Telefonais fordern, daI3 der relativ knappe und
schnell aufs Ziel zustcuernde Gespráchsverlauf in l.Jbcreinstimmung mit demim
Spanischen úblicheren lángeren Einstimmungsdialog gebracht wúrde und dies
auchauf dic Gefahr hin,daR das deutsche Kommunikationsvcrhalten in spanischen
Augen negativ bewertet wird. Ubersetzen wie interkulturelle Kommunikation
kann nicbt ihr Ziel sehen in ciner Nivellierung, ciner Angleichung kulturell
bedingler Abwcichungen im lnteraktionsverhalten, sondei-nsolite zu eincm Zur-
kenntnisnehmen fremder Verhaltcnskodexe und Wertevorstellungen beitragen.
6.7. Fúr das kommunikaiive 1-landeir (etwa beim Dolmetsclien) relevant,
wenn auchnicht unbedingt an die OS-Gepflogenhcitcn, sondern wohl cheran dic
ZS-Gepflogenheitenanzugleichen, wáre bspw.dervon der Proxemies untersuchte
typische Normalabstand der Sprecher untereinander. Einen interessanten
Sonderfalí des O’komm stellt das kulturkreisspezifisch abweichendc Schíitteln
bzw. Nickendes Kopfcs als Ablehnungs— bzw. Zustimmungssignal dar, was im
Bulgarisehen gerade mitdiametral entgegengesctzter Sinngebung verbunden ist.
Solí der deutsche Gcspráchspartncr/Dolmetschcr im Hinblick auf semen
bulgarisehen Adressaten dcssen abweichende ZS-spezifisehe oder dic OS-
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typischc (etwa deutsche) und so aueh vom Bulgaren crwartcte paralinguistisehe
Gestik realisieren? Glúcklicherweise kann hier cm dufch cinen hohen Anpas-
sungswillen vcrursaehtes Mil3vcrstiindnis durch begleitende Verbalisierung
minimicrt werden.
6.8. Dic Wahrung der kommunikativen Áquivalenz setzt im Einklang mit
ciner wcitgchend etablierten Meinung neben der ZS-Rcproduktion des kom-
munikativcn SinneslWertes auch dic Anpassung an dic kommunikativ-situativ
úbliche Textsortengestaltung (= kommunikativ-situativ-textuclle Angemessen-
heit> voraus, wobei unter Berúcksichtigung von Vorwisscnsdefiziten der ZS-
Adressaten, dic aufgrund des Lebcns in ahweichender soziokulturetler Kom-
munikationssituation bei AlltagsteKten vorprogrammiert sind, aucli cine textuelle
ZS-Kompensation nicht QS-vertcxtetcr denotativ- referentieller Wissenskom-
ponenten (ZS-Partnerangemessenheit) wiinschenswert erscheint. Wáhrend cine
solche Kompensation von ZS-Adressatendefizitcn hinsichtlich des soziokultu-
reIlen und sonstigen Wissenshintergrundes unbestritten notwendig md ungeachtct
von Sehwierigkeiten wohl auch móglich erscheint, kann cine kommunikativ-
situative wie textsortengerechte Angcniessenheit wic insítesondere cine
Anpassung an den soziokulturellen ZS-lnteraktions/Handlungsmustcrkodcx
n¡cht damit gleichgesetzt werden, dal3 derZS-Tcst sich iíijedcr Hinsicht liesí wie
cm unabhángig von ciner QS-Vorlage produzierter ZS-Paralleltext. [hes ist zum
cinen sehon bci QS-gemeinschaftszentriertenTcxtcn kaum denkbar, wo Realia
Nulláquivalente in der ZS-Gemeinschaft gegenúbeustehen und der ZS-Text
notgedrungeu sehon vom WAS her ungewohnt anmuten und es kaum dafúr ZS-
produzierte Originaltexte geben diirfte. Zum anderen soilten uF. gerade solcíte
QS-kulturkreisspezifische und sich in kommnnikativ-prozeduralen Aspekten
niedersehíagende Faktorcn (wic bspw. spezifisches soziales Rollenverhaltcn,
grél3erc Direktheit/lndirektheit) nicht nivcllicrt werden, wird durch das Demon-
stricrenkulturspezifiseher lntcraktionen wieWertungenetc. doch cine Méglichkeit
interkulturellen Kenncnlerncns und Hcreicherns verspielt, werden dic ZS-
Adressatcn nicht hinreichend vorbereitet auf unerwartcte Reaktionen von QS-
Sprechern, dic durch das ZS-Anpassen kulturellcr QS-Nonnien in falsch
verstandenen Ubcrsetzungsexperimenten lítre kulturcllen Spezifika nicht abgelegt
haben mU im direkten Kontakt ¿u ZS-Kommmunikantenob ihres abweichenden
Sozial-/lnteraktionsverhaltens im álltagsleben umso stárker «befremden».
6.9. Em spezifisches Problem stellt in diescm Zusammenhang dic von uns
gleichfalls mit Vorsicht betrachtete Anpassung literariseher Kunstwcrke
vergangener iahrhunderte anden gegenwártigcn Zeitgeschmack dar (vgl. bereits
dic Querelle des Ancicns el des Modernes).
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7. lnterkulturellerWisscnsbesitz wird—insbesondere durch dic literarisehe
Ubersctzung— bereichert. Andererseits ist cine Erziehung zur Bcreitschaft,
frcmde Kulturwerte zu erkennen und als glcichberechtigte Verhaltcnsweisen zu
akzepticren, ja dic ZweckmáBigkeit und den Wcrt der cigenen kulturellcn
Normen vor diesem fremden Erfahrungshintcrgrund zu úberprúfen und dic
cigene Kultur durch Integration fremderAspekte zu bereichern als Voraussetzung
fúr dic interkulturellc Kommunikation wie deren aktive Betrcibung eme ntitzliche
Vorbedingung fúr dic Úbersetzung soleherThemenbereiche, da dadurch mógliche
Defizite hinsichtlich des Vertrautheitsgradesmit dem soziokulturellen Hintergrund
der QS-Gcmeinschaft sehon im Vorfeld abgebaut, ja im Idealfalí schon gar nieht
mehr vorhanden sind bzw. im Gefolge des Ubersctzens endgúltig kompensiert
wurdcn. In diesem Sinne ist Ubersetzung intcrkulturelle Kommunikation in
Aktion, wobei intcrkulturellc Kommunikation allerdings nicht immer der
Ubersetzung bedarf (sic kann sich auch in ciner Sprachc volíziehen), in jedem
PalI aber wcchselseitiges Zurkenntnisnehmen und Rcspekticren der bei aher
Koinzidcnz abendléndiseher Kultur prinzipielí jcweils anderen Kultur(en)
vorausgesetzt werden solíte.
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